
A Szentivánéji álom és az Árulás Győrben

Érzelmeink zűrzavara
£ m ö d  G y ö r g y  rendező újrafor­

dította a S z e n t i v á n é j i  á l m o t .  
Bár „ A r a n y  J á n o s  n y o m á n ” — 
mint a címlapon áll — de lénye­
gében új magyar nyelvű szöveg 
született, mert Ernőd továbbment 
Eörsi Istvánnál is, aki nemrég 
Ács János kaposvári színrevitelé- 
hez még csupán igazított Arany 
zseniális, ám mai füllel bizonyos 
pontokon kétségkívül nehezen 
érthető átköltésének részletein.

Hogy a színházi rendező vala­
mely klasszikus alkotás immár 
ugyancsak klasszikusnak tekin­
tett fordítását a saját drámaér­
telmezése jegyében, s a maga ko­
rához közelebb álló stílusban ül­
teti át az eredetiből, az nálunk 
nemcsak azért ritka, mert ren­
dezőink nemigen fordítanak, de 
azért is, mert az irodalmi érté­
kük miatt szentesített szövegek 
tisztelete visszatartja őket az új- 
rafordítók megbízásától is. Holott 
ha történetesen a Szentivánéji 
álom egyik bemutatóján a meg­
szokottól eltérő változat szólal 
meg, attól még az örök értékű 
Arany-mű nem sérül; bármikor 
olvasható avagy játszható. A kér­
dés csak az lehet, hogy az új for­
dítás milyen színvonalú, és az 
előadás igazolja-e?

Ami Ernőd tíyörgy fordítói 
munkáját illeti, arról — nem vál­
lalva természetesen az elmélyült 
és szakszerű fordításkritika fel­
adatát — az a véleményem, hogy 
jól mondható, világos szöveget 
ad. a homályos pontokon egyér­
telmű (és szöveghű) megoldásokat 
talál. Hogy más helyeken viszont 
Arany nyelvi bravúrjaival nem 
tudja felvenni a versenyt, az ért­
hető, de éppen erénye, hogy nem 
is hajszolja az eredetieskedést. 
Ernőd többnyire megelégszik az 
e g y s z e r ű s í t é s s e l ,  s akadnak iga­
zán szellemes. elegáns lelemé­
nyei is. Legfeljebb néhány önálló, 
és a saját stílusához sem illő 
szójátékról kelléne lemondania.
A kérdés második felére, tehát 

arra. hogy a r e n d e z ő  e lő a d á ­
sa  igazolja-e a r e n d e z ő  f o r d í t á ­
sá t ,  kevésbé megnyugtató a vá­
lasz. Mert egyfelől, a p u s z t a  f e l ­
m o n d á s  s z i n t j é n  a színészek való­
ban a szöveg mellett tanúskod­
nak; ez az új Szentivánéji álom 
m a g á t ó l  é r t e t ő d ő e n ,  jól hangzik. 
Másfelől — vagyis, ha a játékot, 
a produkció teljes érzéki élmé­
nyét próbáljuk befogadni — az 
eredmény igencsak lehangoló. 
Ernőd rendezése lapos, gyermek­
színházi Shakespeare-t kínál, a 
megjelenítés „mélységélességé­
nek”, az érzelmeknek és a szen­
vedélyeknek éppúgy híjával, mint 
a humornak.

Nem az a baj itt, hogy ebben a 
színielőadásban elvettetett a Titá- 
nia-Oberon és a Theseus-Hippo- 
lyta párok azonossága, amely P e ­
t e r  B r o o k  korszakos jelentőségű 
előadása nyomán, már szinte kö­
telező újításként vált hagyomány- 
nvá. Hogy a rendezés most „me­
részen” újravállalja a négy sze­
rep négy színésszel való játszá- 
tását, attól a győri színrevitel tán

még izgalmasabb is lehetne. Hogy 
az athéni erdő ismét az a csillo­
gó álomi táj, mint egykoron, a 
„modernül” csupasz színpadok 
előtti időkben, önmagában az sem 
zavarna. Hogy újra megjelennek 
a „nádi, berki nimfák”, akik még 
az édeskés Mendelsohn-zenével 
játszott előadásokhoz tartoztak, 
annak a neoromantikus gesztus­
nak is lehetne szerepe egyfajta 
felfogásban. Ám az előadásból 
csakhamar kiderül, hogy létre­
hozói nem azért nyúlnak vissza 
hagyományos külsőségekhez, 
mert éppen azok szükségesek az 
előadás t a r t a l m a i n a k  kifejezésé- 
se, nem azért kíséri Titániát egy 
alkalomadtán dalrafakadó-tánc- 
raperdülő, óvodai ünnepségek 
„aranyos” jeleneteit idéző gyer­
mekkar, mert valamely markáns 
koncepció ezt kívánná. És ki tud­
ja, miért, rúgkapál minden le­
hető alkalommal ez a pohos Puck 
( S i p k a  L á s z ló ) ,  miért járkál ka- 
rótnyelt képeskönyvi méltósággal 
ez az unalmas Oberon ( K o v á c s  
I s t v á n ) ,  miért hangoskodnak ezek 
a szerelmesek ( O r t h  M i h á l y ,  S z i k ­
ra  J ó z s e f ,  K a r a n c z  K a t a l i n ,  Z i l -  
l ic h  B e a t r i x )  a legcsekélyebb 
őszinteség jelét sem mutatva?

S zíntelen, felszínes színészt jel­
lemző az egész- győri Szent- 

ivánéjire — egyedül G y ö n g y ö s s y  
K a t a l i n  (Titánia) néhány perce 
utal egy igaz szerepformálás l e ­
h e t ő s é g é r e  — rossz, mert indo­
kolatlan rohangálások váltakoz­
nak sután statikus beállításokkal. 
A mesteremberek jelenetei eről­
tetettek. a színészek önnön eset­
lenségüket próbálják figuráik 
gátlásosságává álcázni.

A színpadkép, amely a forgó­
dob segítségével ezúttal határo­
zottan elkülöníti az athéni ud­
vart, az erdőt és a mesterembe­
rek tanyáját, ezzel a megoldás­
sal legalább szolgálhatna egy 
olyan produkciót, amely — ha 
úgy tetszik — a játékban is meg­
fogalmazza a három világ külön­
bözőségét. Hiszen a Szentivánéji 
álom szólhatna erről is, ha a 
rendezés következetessége meg­
győzően érvényesítené e néző­
pontot. Itt azonban alig látunk 
egyebet lelketlen ágálásnál — és 
ami a díszletelképzelés kivitelezé­
sét ( V a t a  E m i l  tervei) illeti; 
elképesztő, hogy például The­
seus palotája mennyire alkalmat­
lan játéktérnek, az erdő milyen 
önleleplezően tömény giccspom- 
pa, a mesteremberek tanyája pe­
dig micsoda semmitmondó köz­
hely.

S ajnos, az esetlegességek e ka- 
valkádját olykor hajlamosak 

vagyunk koncepcióvá ideologizál- 
ni, mért a világszerte mind bi­
zonytalanabbá, eklektikusabbá 
oldódó, parttalan színházi esztéti­
ka, a K e v e r j ü n k  ö s s z e  m i n d e n t ,  
m e r t  m e g s z ű n t e k  a s t í l u s o k !  — 
felkiáltása mind tágabb teret nyit 
annak az „új ízléstelenségnek”, 
amely az előadás s z í n é s z i  k i d o l ­
g o z á s á t  látvány és ötletblöffök- 
kel pótolja. A győri Szentivánéji 
álom is ebbé az irányba tart, ahe­

lyett, hogy az é r z e l m e k  m e g é l t  
z ű r z a v a r á n a k  d r á m á j á t  fogal­
mazná színre. És ennek a hite­
lességnek a hiányát sem a mű­
sorfüzet nyakatekert rendezői 
előszavával (amely mellesleg a 
Televízió valamelyik Családi kör 
műsorának lehetne méltó szinop­
szisa), sem a produkció s a já t ,  ne­
vét a színlapon vastag betűvel 
hirdetett d r a m a t u r g j á n a k  lelkes 
napilap-kritikájával nem lehet 
ellensúlyozni, p  \ \ /  \ \  .

S túdióelőadásban, magyaror­
szági ősbemutatóként vállal­

ta a Győri Kisfaludy Színház 
H a r o ld  P i n t e r  Á r u l á s á t .  A há­
romszereplős kamaradrámát kül­
földön sem, nálunk sem sorolják 
szerzője főművei közé — amivel 
egyet lehet érteni, de azért aján­
latos tartózkodni a mű lesajná- 
lásától. Ebben a darabban két­
ségtelenül kevesebb a pinteri rej- 
telmesség, a talányos, „szöveg 
alatti” tartalom — ez egy h a n g ­
s ú l y o z o t t a n  banális szerelmi há- 
ramszög-történet. Egyetlen rafi­
nériája az, hogy a jeleneteket 
f o r d í t o t t  s o r r e n d b e n  látjuk. Vagy­
is akkor ismerjük meg a háziba­
rátot és az asszonyt, amikor már 
szakítottak, és akkor búcsúzunk 
el tőlük, amikor viszonyuk kez­
dődik. A trükk éppolyan kifejező, 
mint amilyen egyszerű. A folya­
mat ugyanis, amelyet v i s s z a f e l é  
végignézhetünk, ekként a kö­
zönytől az egymásratalálásig, az 
e g y k o r i  szenvedélyig tart. A for­
mai ötlet itt csakugyan m a g a  a 
tartalom: Pinter a férj-feleség­
szerető kapcsolatnak, a közös 
árulásoknak úgy mutatja egyes 
stációit, hogy a levezetés, miköz­
ben folyamatosan halad a „bol­
dog kezdet” felé, egyre tragiku- 
sabb. Mert v é g ü l  azt látjuk, hogy 
az újdonsült feleségnek szerel­
met vall a férj legjobb barátja. 
S az e l e j é n ,  hogy az érzelmek 
zűrzavarából nem egy talán ígé­
retes kapcsolat bontakozik ki, ha­
nem a mindent felemésztő, köl­
csönös komformizmus unalma.

A rendező I l l é s  I s t v á n  másként 
olvasta a darabot, ö  Pinter szenv­
telen stílusából arra az értelme­
zésre jutott, hogy itt valójában 
sohasem, már e l e v e  s e m  volt 
egyéb a figurák között, mint va­
lami ,miért ne csináljuk, ha rá­
érünk” — jellegű unaloműzés. 
Ezt a koncepciót B a r a n y a i  I b o ­
ly a ,  Ű r i  I s t v á n  és Á t s  G y u l a  kor­
rekten képviselik; a játék nem ha­
mis — de nincs t é t j e  és s o d r á s a ,  
mert a rendezői felfogásba egyik 
sem fér bele. Illés Pintérnél is ki- 
ábrándultabban szemléld érzel­
mi esélyeinket, ami önmagában 
nem alaptalan nézet, s vitatni sem 
lehet, hiszen egyéni „hangoltság” 
kérdése. Az Árulás előadását vi­
szont „szimplábbá” teszi, mert 
szereplői nulláról indulva nullára 
érkeznek. Érzésem szerint Pinter 
darabjában azért több töltet Van; 
megkockáztatom azt is, hogy több 
f á j d a l o m .

Mészáros Tamás

A ma esti adás vezetője K e p e s  
A n d r á s .  Néhány jelentős interjú 
adja a műsor gerincét. K ö p e c z i  
B é l a  művelődési miniszter a szo­
cialista országok művelődési mi­
nisztereinek budapesti tanácsko­
zása alkalmából válaszol a mű­
sorvezető kérdéseire. Beszélgetés 
készült S z e r g e j  Z a l i g i n  szovjet­
szibériai íróval. A cannes-1 film- 
fesztiválra készülődő magyar ver­
senyfilm ( M é s z á r o s  M á r t a :  Nap­
ló gyermekeimnek) főszereplőjé­
vel, C s i í i k ó c z i  Z s u z s á v a l  nemcsák 
filmszerepeiről, hanem életének 
alakulásáról is beszélget a műsor­
vezető.

Vita a tehetségről: ezen a cí­
men lehetne összefoglalni azt a 
körinterjút, amellyel a Stúdió ’84 
hozzájárul az országos vélemény-

cseréhez. Az ő kamerájuk előtt 
T a m á s  P á l  szociológus, dr.  K l e i n  
S á n d o r  pszichológus, S z a b o lc s i  
M i k l ó s  irodalomtörténész akadé­
mikus, M e z e i  F e r e n c  fizikus aka­
démikus. valamint tanárok, gye­
rekek mondják el véleményüket 
erről a kérdésről.

A Stúdió ’84 stábja ellátogatott 
a Fészek művészklubba, ahol 
megnézték H e n c z e  T a m á s ,  G u ­
l y á s  G y u l a  és M á c s a i  I s t v á n  ki­
állítását, meghallgatták a főisko­
lásokból alakult Amadinda ütő- 
hangszeres együttes játékát és 
szétnéztek a klub életében.

Szokás szerint kiállításokra és 
frissen megjelent könyvekre hív- 

- ják fel a nézők figyelmét a mű­
sor befejeztével.

K. A.

 ̂ S om lyó  G yö rg y .k itü n te té s e

Költészeti napok 
a Francia Intézetben

r  \

Rádiófigyelő

Nem hagyják magukat elfelejteni

A kortárs francia költészetet 
bemutató kiállítással nyílt meg 
hétfőn a költészet napja rendez­
vénysorozat, amelyet május 14—
17. között tartanak a budapesti 
Francia Intézetben. E napon iro­
dalmi estet tartottak, „A francia 
költészet és fordítód” címmel.

Az eseményhez kapcsolódóan a 
francia kultúra terjesztésében ki­
fejtett tevékenységéért S o m l y ó  
G y ö r g y  költőnek, a Művészet és 
irodalom rend francia kormány­
kitüntetés II. fokozatát nyújtot­
ta át H u b e r t  D u b o i s ,  a Francia 
Köztársaság magyarországi nagy­
követe. ( M T I )

l! í 1l Pironkodik a bé­
li V v p 'i J ke szülötte,

amiért agya oly 
V  V  gátlástalanul

H kínkerülő, kel-
lemsóvár termé- 

' -*^1 szetű. Szégyenle­
tes dolgokra ki­

vált nem akaródzik emlékeznie, 
még akkor sem, ha nem a saját 
bűnéről van szó, hanem a száza­
déról, amelyben él, s amelyet 
jobb lenne elfelejteni. De ha ki 
is radírozhatnánk az európai tör­
ténelemkönyvből a második vi­
lágháború éveit felölelő rút feje­
zetet, a múltat nem lehet meg 
nem történtté tenni. Bármily le­
hangoló, okulni kell belőle.

Nem mindegy azonban, hogyan. 
A formális emlékidézés inkább 
árt, mint használ; mégis ez a gya­
koribb. Ahelyett, hogy a részvevő 
szemszögéből megpróbálnánk új­
ra' átélni, mi is rejtőzik egy-egy 
iskolai tananyaggá távolodott tör­
ténelmi esemény mögött, kényel­
mesebb gyorsan „letudni” az év­
fordulós kötelezettségeket. Ha­
csak . . .  hacsak nem siet segít­
ségünkre valaki, aki ért az él­
ményközvetítéshez. Mint A s p e r -  
j á n  G y ö r g y ,  aki az elmúlt hetek­
ben két olyan műsort állított ösz- 
sze a rádióban, amelyeknek alap­
ján a puskaport még nem szagolt 
korosztály is érzékletes képet al­
kothatott magának róla, milyen 
konkrét iszonyatok általános 
gyűjtőfogalma a háború.

A szerkesztő valószínűleg úgy 
találta: noha film és színdarab 
is készült belőle, A n n e  F r a n k -  
n a p l ó j a  napjainkban inkább hí­
res, mint olvasott könyv — ér­
demes tehát a rádiós feldolgozás­
ra. Ha csak az amszterdami iro­
daház felső emeletein bújkáló két 
zsidó család mindennapjait jele­
níti meg a naplójegyzetek alap­
ján, az sem lett volna érdektelen 
a témával most először találkozó 
ifjú hallgatók számára. Ám az 
Anne Frank naplóját követő 
A n n e  F r a n k  n y o m á b a n  című do­
kumentum-összeállításból meg­
tudhattuk azt is, ami a „hátsó 
traktus” kis krónikásának egyko­
ri beszámolóiból szükségszerűen 
kimaradt: mi lett a németek le­
leplezte rejtekhely lakóinak to­
vábbi sorsa.

Megrázó élmény volt az Ifjú­
sági Rádió e két, egymás utáni 
Papon sugárzott műsora, mert 
tudni lehetett: minden pontosan 
úgy történt a valóságban, ahogy 
hallottuk. A barátnőpótló, Kitty- 
nek szólított napló éppoly hite­
les forrásnak tekinthető ugyanis, 
mint Ernst Sohnabel dokumen­
tumkönyve, amely az Auschwitz-, 
ból élve hazatért Ottó Frank — 
Anne édesapja — és a szemtanúk 
visszaemlékezéséi alapján a sze­
rencsétlen család tagjainak- kon­
centrációs táborbeli hányattatá­
sairól és pusztulásáról ad számot; 
e tragikus végakkorddal mintegy 
befejezve az írónak készült, való­
ban tehetséges kamaszlány első 
és egyetlen — igaz, nem kiadás­
ra szánt — müvét.

Aki járt már „Észak Velencé­
jének” abban az idegenforgalmi 
zarándokhellyé vált, csatorna 
menti épületében, ahol Anne 
nyolcadmagával két évet töltött 
örök rettegésben-bizakodásban, 
az könnyűszerrel beleképzelheti 
magát a bújdosók és rejtegetőik 
szorongatott helyzetébe. Azokon 
a keskeny, nyaktörő holland lép­
csőkön, amelyek — különben 
összkomfortos — „odújukhoz” 
vezettek, nemigen menekülhettek 
volna, ha arra kerül a sor. (Nem 
került. A Gestapo „házhoz jött”.) 
Bezártságuk egyszerre jelentett 
tehát menedéket és kiszolgálta­
tottságot.

Noha Anne a ház beosztását 
sajátkezű alaprajzzal illusztrálta 
naplójában, „Kitty” tájékoztatá­
sára, a hangjáték nem követhet­
te őt a vizuális terepen. Annál 
jobban érzékeltették a mindösz- 
sze hangjukra utalt színészek azt 
a villamos feszültségű légkört, 
amely az összezárt emberek kö­
zött vibrált; a családtagok és az 
idegenek egymáshoz való, bonyo­
lult viszonyát, az idilltől a vesze­
kedésekig — természetesen mind­
ezt a traktus „idegközpontja”, a 
naplóíró lány szemszögéből. K ú t ­
v ö l g y i  E r z s é b e t  nagyszerűen szó­
lalt meg a gyermeki bánásmód 
ellen lázadozó, az első szerelmet 
és kiábrándulást itt, az önkéntes 
rabságban megismerő, okos, de­
rűs, szeretnivalóan kitárulkozó 
Anne hangján. S akkor is érez­
tük szavaiból az emberfeletti tar­
tást, amikor a lágerben már le­
rágta testéről a húst az éhezés.

A tragikus tények negyven év 
távolából is fölkavaróak. Nem 
volt már messze á felszabadulás, 
amikor Anne és nővére éhenhalt 
a bergen-belseni koncentrációs 
táborban. Holttestük vasúti talp­
fákkal közös glédába rakott em­
bermáglyán égett el, s ezzel Anne 
tulajdonképpen még el sem kez­
dődött írói pályája is füstté vált. 
Vagy mégsem? A Világirodalmi 
Kisenciklopédia azt írta róla, s 
korántsem kegyeletből: „holl-and  
í r ó n ő ”. A  tizenhat éves, egyköny- 
ves Anne-t s a j á t  e m l é k e i  t e t t é k  
h a l h a t a t l a n n á .

A másik, háborús éveket föl­
idéző, fiataloknak szóló rádiómű­
sorban európai ellenállók 1841— 
45 között irt búcsúleveleiből ol­
vastak föl részleteket. A kivég­
zés előtti órákban fogalmazott 
utolsó üzenetek sokfélék, de meg­
rendítő egyezések is fölfedezhe- 
tők bennük. Szinte kivétel nél­
kül a búcsúzkodók vigasztalják 
szeretteiket, amiért nem láthat­
ják többé egymást. S szinte ref­
rénszerű a levelek végén a kö­
vetelés: ne felejtsetek el, állja­
tok bosszút halálomért!

A történelem azóta igazságot 
szolgáltatott, Anne-nak és a már­
tíroknak egyaránt. Bosszulni már 
nem kell, emlékezni annál in­
kább. S mert a megidézett halot­
tak nem hagyják magukat egy­
könnyen elfelejteni, a memento 
talán a békeviselt nemzedékek­
nek sem esik nehezére.

Valachi Anna

Somogy a Fészekben
Rippl-Rónai-kiállítás, irodalmi est, színházi vendégjáték

T u d ó s í t ó n k t ó l .
A fővárosban működő S o m o ­

g y i a k  B a r á t i  K ö r é n e k  közremű­
ködésével május 30-án és május 
31-én n a g y s z a b á s ú  s o m o g y i  r e n ­
d e z v é n y s o r o z a t  lesz a Fészek Mű­
vészklubban. Az első nap délután 
6 órakor megnyílik S z a b a d o s  
J á n o s  festőművész kiállítása a 
Herman-teremben, közreműködik 
C s u p o r  L á s z l ó  és D r a h o s  B é la  
fuvolaművész, továbbá M o l n á r  
P ir o s k a  színművész. A Székely 
Mihály-teremben K o s z t e r  J ó z s e f -  
n é  hímző. T a m á s  L á s z l ó  fazekas, 
V a r g a  L á s z l ó  faragó és Z s a l a k o -  
v i c s  L á s z l ó  bőrös somogyi nép­
művész mutatkozik be alkotásai­
val, ott lesz C s i k v á r  G á b o r  nép­
zenész is.

Május 30-án este fél 8-tól a 
nagyteremben irodalmi estet ren­
deznek B e r t á k  L á s z ló ,  H o r g a s  
B é la ,  K a n y a r  J ó z s e f ,  L a c z k ó  
A n d r á s ,  L a j t a  K á l m á n ,  P a p p  Á r ­

p á d ,  S o m l y ó  G y ö r g y ,  T a k á t s  
G y u l a ,  T ü s k é s  T i b o r  és V e r e s s  
M i k l ó s  szereplésével. A szerkesztő 
házigazda F o d o r  A n d r á s  erre az 
estére meghívta T a k á c s  T a m a r a  
operaénekest. J a n d ó  J e n ő  zongo­
raművészt, H e l y e y  L á s z l ó  és M o l ­
n á r  P i r o s k a  színművészeket,

Május 31-én, csütörtökön dél­
után 6 órakor R i p p l - R ó n a i  J ó ­
z s e f  képeiből nyílik kiállítás a 
Fészek Galériában. Este fél 8- 
kor a nagyteremben megtekint­
hető a kaposvári Csiky Gergely 
Színház vendégjátéka, P la t o n :  
S z ó k r a t é s z  v é d ő b e s z é d e  című da­
rabja.

A budapesti Fészek klubban 
május 30-án és 31-én megnyíló 
somogyi kiállítások június 29-ig, 
szombat és vasárnap kivételével 
naponta 2 és este 8 óra között 
tekinthetők meg. A Somogyiak 
Baráti Köre. Minden érdeklődőt 
szívesen látnak.
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Viía a tehetségről

Szabadi Vera
Kiemelés


