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A Szentivdnéji dlom és az Arulds Gyérben

Erzelmeink ztrzavara

Eméd Gyorgy rendezé ujrafor-
ditotta a Szentivdnéji dalmot.
Bar ,,Arany Janos nyomdn”
mint a cimlapon all — de lénye-
gében Uj magyar nyelvl szdveg
sziiletett, mert Eméd tovabbment
Eorsi Istvannal is, aki nemrég
Acs Janos kaposvari szinrevitelé-
hez még csupan igazitott Arany
zsenialis, &am mai fiillel bizonyos
pontokon kétségkiviill nehezen
érthetd atkoltésének részletein.

Hogy a szinhazi rendezé vala-
mely klasszikus alkotas immar
ugyancsak - klasszikusnak tekin-
tett forditasat a sajat dramaér-
telmezése jegyében, s a maga ko-
rahoz kozelebb &allé stilusban iil-
teti a4t az eredetib6l, az nalunk
nemcsak azért ritka, mert ren-
dezb6ink nemigen forditanak, de
azért is, mert az irodalmi érté-
kiik miatt szentesitett szovegek
tisztelete visszatartja oket az Gj-
raforditok megbizasatél is. Holott
ha torténetesen a Szentivanéji
alom egyik bemutatéjan a meg-
szokottol eltéré valtozat szélal
meg, dttél még az orok értéki
Arany-m(i nem sériil; barmikor
olvashaté avagy jatszhato. A kér-
dés csak az lehet, hogy az uj for-

—

ditdas milyen szinvonali, és az
eléadas igazolja-e?
Ami Eméd Gyérgy forditéi

munkéajat illeti, arré] — nem val-
lalva természetesen az elmélyiilt
és szakszerd forditaskritika fel-
adatdt — az a véleményem, hogy
jol mondhaté, vildgos szoveget
ad, a homalyos pontokon egyér-
telmi (és szovegh(i) megoldasokat
talal. Hogy mas helyeken viszont
Arany nyelvi bravurjaival nem
tudja felvennj a versenyt, az ért-
hetd, de éppen erénye, hogy nem
is hajszolja az eredetieskedést.
Emod tobbnyire megelégszik az
egyszerisitéssel, s akadnak iga-
zan szellemes, elegéans lelemé-
nyei is. Legfeljebb néhany 6nallé,
és a sajat stilusahoz sem {}lé6
széjatékrol kellene lemondania.

kérdés masodik felére, tehéat

arra, hogv a rendezé eléadd-
sa igazolja-e a rendezé forditd-
sat, kevésbé megnyugtaté a va-
lasz. Mert egvfel6l, a puszta fel-
mondds szintjén a szinészek valo-
ban a szoveg mellett tantskod-
nak: ez az uj Szentivanéji dlom
magdatol értetédoen, j61 hangzik.
Masfeldl — vagyis. ha a jatékot,
a produkeid teljes érzéki élmé-
nyét prébaljuk befogadni — az
eredmény = igencsak lehangolé.
Eméd rendezése lapos, gyermek-
szinhazi Shakespeare-t kinal, a
megjelenités ,.mélységélességé-
nek”, az érzelmeknek és a szen-
vedélyeknek éppugy hijaval, mint
a humornak.

Nem az a baj itt, hogy ebben a
szinieloadasban elvettetett a Tita-
nia-Oberon és a Theseus-Hippo-
lyta parok azonossaga, amely Pe-
ter Brook korszakos jelentdségi
eloaddsa nyoman, mar szinte kKo-
telezd ujitasként valt hagyomany-
nva. Hogy a rendezés most ,me-
részen” ujravallalja a négy sze-
rep négy szineésszel vald jatsza-
tasat, attél a gyori szinrevitel tan

még izgalmasabb is lehetne. Hogy
az athéni erdé ismét az a csillo-
g6 alomi taj, mint egykoron, a
Jmoderniil” csupasz szinpadok
elotti idékben, onmagédban az sem
zavarna. Hogy uUjra megjelennek
a ,,nadi, berki nimfak”, akik még
az édeskés Mendelsohn-zenével
jatszott eléadasokhoz tartoztak,
annak a neoromantikus gesztus-
nak is lehetne szerepe egyfajta
felfogasban. Am az el6adasbél
csakhamar kideriil, hogy létre-
hoz6i nem azért nytlnak vissza
hagyomanyos kiils6ségekhez,
mert éppen azok sziikségesek az
eléadas tartalmainak kifejezésé-
se, nem azért kiséri Titaniat egy
alkalomadtan dalrafakadé-tanc-
raperdiils, 6vodai linnepségek
saranyos” jeleneteit idézé gyer-
mekkar, mert valamely markans
koncepcié ezt kivanna. Es ki tud-
ja. miért. rugkapal minden Ile-
heté alkalommal ez a pohos Puck
(Sipka Ldaszlé), miért jarkal ka-
rétnyelt képeskonyvi méltosaggal
ez az unalmas Oberon (Kovdcs
Istvdn), miért hangoskodnak ezek
a szerelmesek (Orth Mihdly, Szik-
ra Jozsef, Karancz Katalin, Zil-
lich Beatrixr) a legcsekélyebb
oszinteség jelét sem mutatva?

zintelen, felszines szinészt jel-

lemzé az egész- gyori Szent-
ivanéjire — egyediil Gyongyossy
Katalin (Titania) néhéany perce
utal egy igaz szerepformalas le-
hetéségére — rossz, mert indo-
kolatlan rohangaldasok valtakoz-
nak sutdn statikus beallitasokkal.
A mesteremberek jelenetei erdl-
tetettek, a szinészek onnon eset-
lenségiiket proébaljak figuraik
gatlasossagava alcazni.

A szinpadkép, amely a forgé-
dob segitségével ezittal hatéro-
zottan elkiiloniti az athéni ud-
vart, az erddét és a mesterembe-
rek tanyéajat, ezzel a megoldas-
sal legalabb szolgdlhatna egy
olyan produkciét, amely ha
ugy tetszik — a jatékban is meg-
fogalmazza a hdrom vildg kiilén-
bézoségét. Hiszen a Szentivénéji
alom szélhatna errél is, ha a
rendezés kovetkezetessége meg-
gyozéen érvényesitené e nézo-
pontot. Itt azonban alig latunk
egyebet lelketlen dgalasnal — és
ami a diszletelképzelés kivitelezé-
sét (Vata Emil tervei) illeti;
elképeszt6, hogy példaul The-
seus palotaja mennyire alkalmat-
lan jatéktérnek, az erdd milyen
tnleleplezéen tomény gicespom-
pa, a mestéeremberek tanyaja pe-
dig micsoda semmitmondé koz-
hely.

Sajnos, az esetlegességek e ka-
valkadjat olykor hajlamosak
vagyunk koncepeidva ideologizal-
ni, mert a vildgszerte mind bi-
zonytalanabba, eklektikusabba
0ldodé, parttalan szinhdzi esztéti-
ka, a Keverjiink 0ssze mindent,
mert megszlintek a stilusok! —
felkialtdsa mind tdgabb teret nyit
annak az ,0j i{zléstelenségnek”,
amely az eldadas szinészi kidol-
gozasat latvany és Otletbloffok-
kel potolja. A gyoéri Szentivanéji
dlom is ebbe az irdnyba tart, ahe-

lyett, hogy az érzelmek megélt
zlirzavaranak dramajat fogal-
mazna szinre. Es ennek a hite-
lességnek a hianyat sem a mi-
sorfiizet nyakatekert rendez6i
eloszavaval (amely mellesleg a
Televizié valamelyik Csaladi kor
misoranak lehetne mélté szinop-
szisa), sem a produkecio sajdt, ne-
vét a szinlapon vastag betlvel
hirdetett dramaturgjanak lelkes
napilap-kritikajaval nem lehet

ellensulyozni. \UL.
(}pf\ éﬁor-

tudiéeléadasban,
szagi 6sbemutat.6kent vallal-

ta a Gyé6ri Kisfaludy Szinhaz
Harold Pinter Aruldsat. A héa-
romszereplos kamaradramat kil-
f6ldon sem, ndlunk sem soroljak
szerzdje fomivei kozé — amivel
egyet lehet érteni, de azért ajan-

latos tartézkodni a m@ lesajna- |

lasatél. Ebben a darabban két-
ségteleniil kevesebb a pinteri rej-
telmesség, a talanyos, ,szoveg
alatti” tartalom — ez egy hang-
stulyozottan banalis szerelmi ha-
ramszog-torténet. Egyetlen rafi-
néridja az, hogy a jeleneteket
forditott sorrendben latjuk. Vagy-
is akkor ismerjiik meg a haziba-
ratot és az assSzonyt, amikor mar
szakitottak, és akkor biestizunk
el tOlikk, amikor viszonyuk kez-
dédik. A triikk eppo!yan kifejezd,
mint amilyen egyszerd. A folya-
mat ugyanis, amelyet wvisszafelé
végignézhetiink, ekként a ko-
zonytél az egymasratalalasig, az
egykori szenyedélyig tart. A for-
mai otlet ift’ esakugyan maga a
tartalom: Pinter a férj-feleség-
szereté kapesolatnak, a kozos
aruldsoknak ugy mutatja egyes
staci6it, hogy a levezetés, mikoz-
ben folyamatosan halad a ,bol-
dog kezdet” felé, egyre tragiku-
sabb. Mert végiil azt latjuk, hogy
az ujdonsiilt feleségnek szerel-
met vall a férj legjobb baratja.
S az elején, hogy az érzelmek
zlirzavardbol nem egy talan igé-
retes kapesolat bontakozik ki, ha-
nem a mindent felemésztd, kol-
csonos komformizmus unalma.

A rendezd Illés Istvan masként
olvasta a darabot. O Pinter szenv-
telen stilusébél arra az értelme-
zésre jutott, hogy itt valéjaban
sohasem, mér eleve sem volt
egyéb a figurak kozott, mint va-
lami ;miért ne csinaljuk, ha ra-
ériink” jellegi unalomiizés.
Ezt a koncepciét Baranyai Ibo-
lya, Uri Istvan és Ats Gyula kor-
rekten képviselik;a jaték nem ha-
mis — de nincs tétje és sodrdsa,
mert a rendez6i felfogdsba egyik
sem fér bele. Illés Pinternél is ki-
abrandultabban szemléli érzel-
mi esélyeinket, ami oénmagéban
nem alaptalan nézet, s vitatni sem
lehet, hiszen egyéni ,hangoltsig”
kérdése. Az Arulas eldadasat vi-
szont ,szimplabba” teszi, mert
szerepl6i nullarél indulva nulldra
érkeznek. Erzésem szerint Pinter
darabjaban azért tobb toltet van;
megkockaztatom azt is, hogy tobb
fajdalom.

Meészaros Tamas
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